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Mis a disposition au greffe le : 25 Septembre 2025

déciston signée par Madame Emilie COUEFFEUR, Présidente
Juge départitcur

SECTION Activités diverses
£ par Madame Camille MAAROUFEL, Greffigre,

BEPARTITION
— L enire
AFFAIRE Monsicur
contre
Partic demanderesse représentée par Me Denis JANIN {Avocat
au barrean de LYON)
oo et
N TE N”
MINUTE N S.A.R.L.U.
JUGEMENT DU
25 Se e dé Fxente '
S Septembre 2025 Parite défenderesse représentée par Me Ombeline SIRAUDIN

Qualification : (Avocat au barreanw de LYON)

CONTRADICTOIRE
PREMIER RESSORT Audience de plaidoiric le 20 Mai 2025

- Composition du burcan de jugerment lors des débats,
Motification fc -
25 Septembre 2025 Madame Emilie COUEFTLUR, Présidentcluge départiteur

Madame Catherine BLOCH, Consetlier Bmploveur

Madante Magaly SALEZ, Conseiller Salarié

Madame Sandrine VERGIN, Consciller Saiarié

Assesseurs :

Assistés lors des débats de Madame Camille MAAROLFL,

o Greffiére
Expeédition revéue de
{a fornule exécutoire
déliveée ]

PROCEDURE

lg : 25 Seplembre 2025
. ] M. a saist te Conseil par requéte regue au
& . Maonsicur greffe le 09 Février 2023,

Les patlies ont &E convogquées en dale du 16 Février 2023 (AR
signé le 17.00.2023  par S.ARLU.

poier le bureau de conctliation ¢t d’ortenlation du 10 Mars 2023,
" devant lequel eltes oni comparu.
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[3n Pabsence de conciliation 1'affaire a été renvoye au burcal de
misc en &at du 22,09 2023,

I affuire a fait Pobjet d'unc ordonnance de clotre 10 03.11.2023
et (’un renvol en bureau de jugement du 01 Mays 2024 pour
lequel les parties ont Cté convoguées  en application des
dispositions des articles R [454-17, R 1454-18, K 1454-{9 R
145420 el R 1454-21 du Code du Travail.

A cette audicnee, le Conseil a endendu les explications des parties
et mis affaire en délibéré.

I.c Conseil s'est déclaré en partage de voix le 03 Mai 2024,

Les partics ont été convoguées en date du 03 Mars 2025 pour
1'sudience de dépariition da 20 Mai 2025,

A cotte dernitre audience, los parties ont comparu comme indique
cn premicre page.

Ies parties entendues cn lears explications, 1'affaire a €€ nnse en
célibéré an 25 Septembre 20235,

Les parties ont 8¢ avisées que lo jugement serait rendu public par

mise 4 disposition au prefie.

Monsieir a &¢ embauché Ie ler décembre 2021 par la
S.ARLU, o co conlrat
3 durée indéterminée pour excreer, 4 compter du MEMe Jour, IG5 10TNCIHS a tenips
plein (soit 169 heures mensueilcs, dont 17,33 heures supplémentares} de
responsable de dossiers / mivean [V / cocfficient 260 selon la nomenclatre de fa
conventon  collective nationale des cabinets d'experts-comptables et de
commissaires aux compics applicable.

Cette embauche avait nolamiment vocation & tui permettre de valider sa derniére
année de stage afin de pouvoir présenter, au mois de mal 2023, le diplome
d'expettise comptable.

1.c salarié ost devenn pére le 24 aoht 2022, A ce titre, il a posé SOM congé paternite
cn séquences lractiomnées comme suit « tout d'abord du 24 au 30 aolt 2022, puis
du 5 au 9 seprembre 2022 et, enfin, du 28 seplentbre au 13 vetobre 2022,

Par correspondance adressée le 6 octobre 2022, Monsieur |
été convoqué pour le 17 octobre 2022 & un eniretien préalable.

Par leltre recommandée avec aceusé de réception en date du ¢ novembre 2022,
1'croployeur fui a signifié le licencicr pout une cause réefle et sérieuse tenant & 500
insuffisance professionnelle et 1a relation professionnelle a définitivement pris fin
e 4 décembre 2022 favee dispense d'exéeution du préavis).
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Par reguéte récoptionnée au preffc le 09.02.2023, Monsieur

4 saisi le Conseil de prud’hommes de LYON anx fins principalement de contester
le bien-fondé Ju motit retesie pour asscair ¥a décision de cessation des relations
prolessionnelles 4 ['initiative unilatérale de employeur et solliciter diverses
compensations financiéres on réparation.

Lors de 'audience de concibiation, atcun sccord n'ayant abouti entre les parties,
affaire a &€ renvoyée devant le burcau de raise en état puis de jugement.

Le 03.05.2024 te Conseil de prud'hommes 5'est déclaré cn partage de voix ct a
renvoyé l'affaire devant fa formatiun de dépariage.

Lors de 'audience de départage, le conscil de Monsieor a
sotlicité de fa juridiction de céans, sous le bénétice de |'exécution provisoire et du
prononce des ItCréts au taux 1égal a compter de la demande en justice, qu'elle :

Sur fa rgpture du cogirat de travaii
-& titre principal, juge le liconciement vontesté nul et, subsidiairernent, sums causc
reclle e1 séricuse, ef condamne en conséquence b S.AR.L.U.

_ ) N a s'acquitter de :
19.129,50 euros nets A titre " indemnité réparatrice ponr Heenciement nul|
et, i titre subsidiaire, 3.18%,25 evros nets pour ficencichient sans cause réelle et
séricuse,

il 'exéeution du venirat de travail

-condamne la partie défenderesse & régler

3.108,53 euros bruts & titre de rappel d'heures supplémentatres, outre 310,85 euros
hruts correspondant aux congds payés afférents,

3. E88,25 euros nets en réparation de fa violation des régles applicables s'apissant
des dorées maximales de travail ot mininmles de repos,

&l 5.376,50 euros nets en dédommagement de ses manguements 2 exéeution
loyale de {a relativn contracnielie,

-¢t condamne |'ancien employeur & verser uae somme de 3.000.00 ewros sur lo
fondement de 'article 700 du code de provédure civile, ainsi qu'a supparter fa
charge de l'intégralité des dépens inhérents 4 la présente instance.

En réponse, le conseil de la S ARIT.I. )
a contelye au débouté de 'enscmble des demandes adverses

ct a sollicité - 4 titre reconventionnel - 1a condamnation du requérant a régler
3.000,00 euros au tilre des frais irrépétibles ainsi qu'a supporter les entiers dépens.

Pour un plus smple cxposé des faits, de fa procédure et des prétentions des parties,
le Conseil se réfere & lours conclusions respectives - initialement visées par le
grofte fe ler mars 2024 - et développées lors de ["audience de débuts.

Llaffaire a té plaidée [e 20 mat 2025, et mise en délibéré au 25 seplembre 2023,
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MOTINS DE LA DECISION

1/ Satr kg rupture des licns professionnels

* Sur ['dventuel licenciement " de fait " a la dare du 6 octobre 2022

En ['espéce, Monsieur 3¢ prévaut principatement du libelie de
1 copvocation a 1'entretien préalable, corroboré sefon i par d’autres éléments de
fait postérieisrs, ce que l'employsur conteste formellement arguat 4 ce titre et pour
[’ essentie! de son parfait respeet de la procédure tant dans les différentes &lapes que
dans Ta lemporalité Tégalement fixCes.

Foree est i cot égard de constaler que 12 corresponlance adressée fe 6 oclobre 2022
énongail notamment " £, ] gu il $'avere que oS auons des faits & vous reprocher
dont il CORVient que AOUS ROUS en entrefenions dans je cadre d'une procédure
disciplinaire au cowrs de laquelle nous recueillerons vos explications. En effet,
nous semmes contraings, en raison de vos agissements, de procéder & voire
licenciement {...] "

En ce sens, il y a légitimement lieu de déduire do ceule seule formufation écrite
que, a cetie échéance, la partie défendercsse avait ainsi explicitement signifié de
maniére claire el now-gquivogue ay salarié concerné sa volonté ferme etirrévocable
de le Licencier et ce dés avant Lenvol de 1a letire support, la tenue uitérietrc de
1'enireticn préalable et Ia présence de {'intéressé (assisté) A celui-ci n'apparaissant
aucuncment susceptible de régutariser cet état do faat.

Ti s'en évinee que la ruptuze du contrat de travail cst intervenue en définitive 4 la
date du 6 octobre 2022,

®Sur e licenciement potentielfement prononcé pendant la périnde de protection lidge
ant CongE paternité

L tarticle L. 1232-6 du code du travail dispose que, lorsque {'employeur décide de
licencicr un salarié, it luj notifie sa décision par leure rocomimandée avee avis de
réception,

Cetre Jettre comparte 1'énoncé du ou des matils invogués par 'employeur.

Liie ne peut dtre expédiée moins de deux jours ouvrahles aprés la date prévue de
[rentretien préalable au licencicment auguet le salarié a éé convoque.

L article 1. 1225-4-1 dn méme code £nonce pour sa part g aucun cmploycur ne
peut rompre le contrat de travail ¢'on salarié pendant fes dix semaines saivanl la
naissance de son enfant.

Towtefois, 1'employeur peut rompre le contrat s'il justifie d'une {autc grave de
intéressé ou de son impossibiiité de maintenir ce contrat pour un motif étranger
i 'arrivée de 1'enfant.

Quant 4 1'article L, 1225-70 du code susmentionnd, it précise que toute convention
contraire aux articles 1..1225-1 4 L. 122528 et L. 1225-35 4 1. 1225-69 relatifs
3 1a maternité, la paternité, I'adoption et |'éducation des enfants est nulle.

Dans le cas présent, la date du liccnciement litigicux devant étre légitimement fixée
qu 6 octobre 2022 corme il 1'a été ci-avant décidé, it appert e |'ocourrence que
la cessation des liens professionnpels & {'initiative de Ia SLARILL

cst par canséquent intervenue pendant
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la périnde de protection mhérente au congd paternité du requérant et sans quc, 4
fortior, wne faute grave ou un molif étrangrer A 'arrivée de son enfant n'ait alors
été cxplicitcment tnvogqué.

dang ces comhtions, la napture du contrat de travait en causc doit en toute logigue
Gtre déclarée wnkundée et rélrospectiverient produire Tes effets d'un licenciemeni
il

* Sur les conséguencey financiéres induites

En application des articles 1. 1225-71 et L. 1235-3-1 du code du travail, s partic
délenmleresse devia s'acquitter, sur la base d'un salaire mensuei de rélérence de
Pordre de 3 188,25 curos bruts of d'upe anciennetd reconstimée devant &ire fixée
i une atmée révolue, d'une indemaité réparatrice d'un montant de 19.129,50

elras.

2/ Sur 1'exdécution du contraf de {ravail

2-1 Bur I demande de rapeel de salaires an titre des heures supplémentaires

Vu en particulier les articles L, 3121-27 4 L. 3121-29, L. 3121-36 ¢t L. 31714 du
code du travail ;

En I'espéce, Monsieur csfime ne pas avolr &6 défraye entre
le 28 mars 2022 et le 5 juin 2022 des 115,20 heures réalisées en sus du volume
dactivité contractualisé ot produit pour étayer ses affirmations deux tableaux
d'auto-recensement ainsi que les fiches de saiste dans ie logiciel des temps facturés
dont it reléve gu'efles n'onl jamais 6té ouvertcnient remiscs ©n Causc par sa
higrarchie pendant lo temps de la relation contractuelte.

Iin réponse, la S ARLIL - ] ]
Compluble fait tout d'abord valoir qu'il ne §'agissail pas, le cas échéunt, d'un
travail coummamde par ses soins mais d'heures réalisées, de Paveu du salaris, * de
sa propre initiative " Elle gjoute qu'il n'auratt jamais soulevé aucune difticulté
patenticlle 3 ce syjet avanl fe moils de septembre 2022, Elle précisc cnsuite que lo
logiciel ainsi renseigné ne s appareniail pas d une " badpgeuse " mais a vi outil, que
I"tntéressé peinait au demeurant & rempliv de manigre ditigente au guotidien et dont
U'unité de mesure incompressible &tait e quart d'heure, desting 4 mesuter la
rentabilité des dossiers {temnps/ facturation) et 4 facturer les clients. Elle souticnt on
dernier liew, ilustrations & 'appur, que le requérant surévaluait selon elie une part
significative de ses temps d'activité déclarés.

Il est 4 cet égard constant qu'il apparticnt au salarié en cas de litige relatif &
I'existenee ou au nombre d'heures de travail accomplies de présenter, 2 U'appui de
sa demandc, des élémenis suffisamment précis quant aux hourcs non rémunérées
qu'il prétend avoir réalisées atin de permetire 3 ["employeur, qui assure lc contrdle
dil::j heures de travail effectuées, d'y répondre utilemeni en produisant ses propres
&éments.

Tel est le cas en I'oceurrence des documents versés aux débats par Monsicur

ot que la partie défenderesse ne parvient pas totalement A
combatire utilentent on retour an moven de ses propres décompies. Bn effet ef alors
qu'il résulte des pléces produites par I'entreprise que 1'un des deux objectifs
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principaux du Jogicicl DIA était fa saisie quotidienne des temps et des frais " pour
un suivi en interne " {of. pidgee 20 communiquee oo défense), la démonstration du
manque de sincérité altéguée dos remontées opérées par le requérant ne saurat
uniguement reposert sur ka critique rétrospective des donnees renseIgnécs par ses
S0InS.

Nés lors, le salarié apparait fondé 3 revendiquer le régiemenl d'heures
supplémentaires et, méme 51 qUClQues errewrs ou incohérences sont notamment &
telover (étant rappelé que la juridiciion de ceans a vocation 4 apprécler
souverainement L'importance de celles-ci, sans étre fenue de préciser le détail <y
calenl appligué), 2 S.ARL.U. '

sera déclaré redevahle de 2.051,63 euros bruts de rappel de salaires,
outre 205,16 curos bruts correspondant aux conges paycs afférents.

22 Sur la préteniion indemnitaire formalisée au titre du non-respect des durées
maximales of munimales de teavail_

Vu notamment les articles L. 3121-18, L. 312124, .. 3131-1, L. 3132-1 et L.
3132-2 du code du travail ;

1t ressorl en 1 cspéce dos aulo-recCnsements CommuAquess pac Munsiear

qu'tl a cxervé son activiie bien au-deld du plafond des 48 heures
hehdomadaires au cours des semaines calendaires n” 18 (i hautenr de 68 heures},
n" 19 (i concurrence de 68 heures 45} et n® 21 {pour un cuntul de 50 heores 30
de |"annce 2022, '
Cet &tat de fait hui 2 néccssairement causé préjudice mais domt fe dédommagement
sera Minoté par rapport au quantum revendigue, faute pour I'intéressé d'avoir
ventilé journaliérement le volume ¢ 'heures suppiémentaires réalisées de sorte qu'il
n'est pas Ioisible d'appréhender précisément le nombre de fois o il a &é prive de
I'excreice de son droit plein et enticr au repos quotidion.

Aussi, 1a réparation alleoge & ce litre sc1a canionnée § 750,00 ciros,

2-3 Sur la demande de dominages et intéréls formulée en raison de H'exéeation
délovale de la relation contractuelle

11 résulie de 1'application des dispositions de Farticle L. 1222-1 du code du travail
que le contrat de travail s'exéeute réeiproquement de bonne foi entre un salarié ot
un enployeur donnes,

En [espéce, Monsicur expose que, outre le non-réglement
exhaustif de |'intéeralité des ses heures travaillées, 1 1l avait été repruché de ne
pas étre joignable pendant son conge paternité, Il ajoute que, alors qu'1l pensait élre
convoqué T 20 septembre 2022 afu d'operer un point de situation sur son
portefeuillc de dnssicrs, ses encadrants ont alors fait pression sur tui afin qu'il
consentc A upe rupture conventionnetle. It affirme par ailteurs avoir &té ostracisé
3 son relour de congd paternité et que l'ensembic des comporlements
susmentionnds lui a causé un préjudice caractérisé dans la mesurc ol ses clances
d¢'obtenir son dipléme d'expert-comptable (subordonné a t'accomplissement d'un
stage professionnel de 3 ans) se sont avérées de ce {ait largement COMPIUMIsCs.

En méponse, la S.ARI.U. o a )
s'inscril totalement en faux avec cette argumentation ot souleve
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reconventonmelicment mais sans lo démontrer tformellement le fait gue {inigressé
aurzit rendu le matéricl mfonmatique mis A sa disposition détériorg.

Foree est & cel dgard de constaler que, hormas les défaitlances ci-avant relevées en
termes de recensement rigoureux des heures supplémentaires accomplies et déja
poue partie indemnisées 3 la rubrique précédente (2-2}, les autres postes de
préjghice avancés se trouvent uniquement &eayas an-travers de la correspondance
de récriminations adressée par le salarié 4 {a partie défenderesse fe 27 seplembre
2022. De swrerolt, lors de Vaudicnee tenue Je 20 mal 2025, son consel] a cotfirmeé
qu'il avait par suite trouvé un nouvean maitre de stage le 5 décembre 20022 ct
obtenu son dipldme mals sans davantage expliciier la chronatogie des cchéances
pUsLETIRUTES. :

Dans ces conditions, tes dommages et intéréts octrayés seront Sgalement limités,
i hawteur de 300,00 curos.

3/ Sor les antres demandes

Les créances salariales ainsi que fa somme évenfuellement allouge A tire
d'indernnité de licenciement soat productives d'intéréts au taux 1épal & compter du
four de la présentation i l'empioyeur de ta leftre le conveqguant devant fe harcaun de
conciliation et & défaut de demande initiate, & compler de fa date & laquelle ces
sommes onl éié réclamées, tambis que les créances indemititaires sont proguctives
d'intéréls an taax légal 4 compter du présent jugement, conformément aux
dispositions de Farticle i231-7 du code civil.

Il conviend en |'espéee d'en premdre acte en fonclion de la nature des sommes
cl-avant octroyées et d'ordonner la capitalisation dos intéréts acquis en application
de 'article 1343-2 du code civil.

L'exéention provisoire, compatible avee la nature de 'affaire, ne sery en revanche
pas ordonnée, la partic demanderesse n'en démontrant pas 1'impérieuse néeessité
au sens de 'article 515 du code de procédure civile, d'auntanl qu'en application des
dispositions de aricle R, 1454-28 du code du travail une partie des
condamnations est assortie de dront de exéeutin provisoire.

Le salaire mensuel moyen de référence sera en toul état de cause mentionné au
dispositil, au vu des pigces produiies et des développements antéricurs.

La SARL.LL o
succonibant au principal, elle sera en dernier lleo condamnée 4 $'acquitter aupres
de Monsicur - d'unc somme de 2.000,00 curas sur le

fondement de {'article 700 du code de procédure civile, amns qu'ad supporter fcs
enfiers dépens de 1'instance.

PAR CES MOTIFS

La juge départitrice, statugnt aprés avoir recuctlfi 'avis des conseillers présents,
par jugenient rendu pubilic par misc & disposition, contradicioirement et en prenier
ressort,

CONDAMNE la S ARL.M.
a verser a Monsigur un rappel d'heures
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supplémentaires de I'ordre de 2.051,63 euros bruts, outre 205,16 euros bruls
correspondant aux congés payés afférents,

CONDAMNE écalement la S.AR.L.U.

- & verser & Monsieur une somme de
750,00 euros en réparation du non-respect des durées maximales de travail et
minimales de repos.

CONDAMNF, par ailleurs la S AR.L.U.

, i verser 4 Monsieur une somme de
500,00 euros en réparation des conditions déloyales d'exécution de la relation
contractuelle.

DIT aue le licenciement prononcé de fait le 6 octobre 2022 par la S.A.R.L.U.

- i 1'encontre de Monsieur
Mohamed doit &tre annulé dans la mesure ou il est intervenu pendant la
période de protection liée & son congé paternité.

CONDAMNE dans ces conditions laS.A.R.L.T.
4 verser 2 Monsieur la somme de
19.129,50 euros i titre d'indemnité réparatrice forfaitaire pour licenciement nul.

RAPPELLE que les créances salariales ainsi que la somme éventuellement allouce
3 titre d'indemnité de licencicment sont productives d'intéréts au taux légal a
compter du jour de ia présentation a l'empioyeur de la letire le convequant devant
le bureau de conciliation (seit le 17.04.2023), tandis que les créances indemnitaires
sont productives d'intéréts au taux légal & compter du présent jugement.

FIXE le salaire mensucl de référence i la somme de 3.188,25 euros bruts.

DIT n'y avoir licu & exécution provisoire élant rappele qu'cn application de
l'article R 1454-28 du code du travail, sont de droit exécutoires a litre provisoire
les jugements qui ordonnent le paicment de sommes au titre des rémunérations ct
indemnités mentionnées au 3° de 'article R 1454-14 dans Ja limite maximum de
9 mois de salaire calculé sur la moyenne des 3 derniers mois.

REJETTE le surplus des demandes réciproques.

CONDAMNE la S A.R.L.U. ,
a verser 4 Monsieur une somme de 2.000,00 euros
sur le fondement de 1'article 700 du code de procédure civile.

CONDAMNE la S.AR.L.U. o
aux entiers dépens de 1'instance.

RAPPELLE gu’en application de 'article R 1461-1 du code du travail, la présente
décision est susceptible d’appel dans un délai d’un mois A compter de sa
notification.

En foi de quoi la présente décision a été signée par la Juge départitrice et la grelfiére
du Conseil.

LAGREFFIERE LA JUGE DEPARTITRICE
| COPIE CERTIFIEE i
et L A RN el
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